



要 旨 この研究は、ヘーゲル研 究にとって画期 をなす もの と自負す る。本論末尾の 「諸論
孜」でまとめたよ うに、『人倫 の体系』 は難解な書、挫折の書、シェ リング哲学残滓 の書 と
され、イエナ実在哲学 との関連で、そ うい うものだろう程度の研究 しかなされていない。
しか し人倫の体系は、挫折 どころか、ヘーゲル哲学の根幹をなす研究をな している。
ヘーゲルはこの書物で問題 に したのは、人間による 「絶対的人倫の理念の認識」だった。
この認識に至る道は概念 の絶対認識 を通 してであって、この認識 を通 して民族(国 家)を
自覚 し、人間は民族(国 家)を 形成す るとす る。そ してこれ を可能 にす るもの こそは 「直
観 と概念の相互包摂」である。 直観 とは人間の主観性 、概念 とは客観世界。人間は 己を貫
こ うとして、客観世界に己を対置す る。 しか しこの時、真に己を貫 こ うとした ら、客観世
界に即 して己を貫 くのでなけれ ばな らない ことを知る。 これが 「直観 による概念の包摂」
か ら 「概念による直観 の包摂」への逆転であって、こ うあることが直観 による概念 の真の
包摂だ と人間は 自覚する。 これが人倫の体系で問題に された ことであった。




ヘーゲルの問題意識 はもちろん 『哲学史』で述べ られてい るよ うに、「哲学革命」の遂行であ
った。 したがって本論文が対象 とす る 『人倫の体系』 もその課題に応えるもの として書かれてい
る。(1)
さて 『人倫の体系』は内容か らすれ ば、いわゆる精神 の哲学 として書かれているに もかかわ ら
ず、精神が主役 として書かれてはいない とい うこと、それのみならず、全 体が独特な 「直観 と概
念の相互包摂」 として書かれているとい うことによって、他の著作とは著 しく様相 を異に してい
る。 しか し 『人倫の体系』 のこのような複雑な展開こそは、まさにカン ト・フィヒテ哲学 との対
決において、哲学革命 として絶対的な哲学を提示 しよ うとす るヘーゲルの苦闘の表明に他な らな
い 。(2)
本論文はそ うした事情を考慮 して、ヘーゲルの問題意識 と 『人倫の体系』 の関係を明 らかにし
つつ、この 『人倫の体系』の中で どのよ うに 「哲学革命」が遂行 されたかを明らかに しよ うと思
う。合わせてヘーゲル哲学の核心は何か も示 したいと思 う。
ところで、論文だから、本来か らすれば、先学の批判的検討があって しかるべきであるが、末




先学か らの引用のない理由を了解 していただきた く思 う。
1,ド イ ツ哲 学の 自覚 とへ一 ゲル
ヘーゲルは、勃興 しつつあった ドイツブルジ ョアジー とともにあった哲学者で、「精神 はこれ
までの世界か ら訣別 して…… 己自身の改造 とい う仕事に打ち込んでいる」(『現象学』33頁、
S.15)と述べ、こうした 「精神」の体現 として 自らの立場を鮮明にす る。
しか し、お くれた ドイツではその 自由はかすかなものであった。 したがってそれ を哲学に写 し
取るとい うことはできず、写 し取ったのはもっぱらイギ リスやフランスの産業革命や市民革命で
あった。
ところで、写 し取るとい う言い方は哲学にはな じまないよ うに聞こえるが、 しか しこれがヘー
ゲルの立場であった。ヘーゲル は言 う。 「存在するところのものを概念において把握するのが、
哲学の課題である。 とい うのは、存在す るところのものは理性 だか らである。個人にかん して言
えば、だれでももともとその時代の息子であるが、哲学 もまた、その時代を思想の うちに とらえ
たものである」(『法哲学』171頁、S,16)と。つ ま りへ一ゲルにとって、イギ リスや フランスの
歴史的事実を哲学に写 し取って、思想 として世界に示 し、我が物とすること、これが哲学革命だ
ったわけである。 この 己を客観 として示す思惟 こそはへ一ゲル哲学のキイ概念 をなすが、 したが
って、 これ らのあ り方の解 明こそが本稿の主題 と言い換えて もよいとい うことになる。
さて、へ一ゲルがこのような哲学的 自覚をどの ように して もつ ようになったか と言えば、それ
は自覚 させ られたと言った方が適切だろ う。なぜなら、.この人間的 自由の実現する世界を哲学に
どう写 し取るかは、ヘーゲルだけの意識ではなく、カン ト、フィヒテが代表す る ドイツ哲学に共
通するものであったか らである。
では、どのような構想においてこの哲学革命を推進 しようとしたのであろうか。それはカン ト、
フィヒテらと同 じように 「自我の活動1生」を基底にす えてであった。イギ リスや フランスの事実
は、人間の 自由や活動の主体性において実現 されたことを示 し、現実に進行す る産業革命や市民
革命はまさに人間の自由の活動の場 となっていたからである。
しか し、カン ト・フィヒテ哲学は、その意図とは裏腹に、 自我 の主観的活動 性のみに固執 して、
客観世界(非 我)に 己を対置す るだけの自我に留まって、客観世界を絶対的に認識する自我を示
す ごとができないでいた。それ ゆえヘーゲルには、この客観世界を絶対的に認識す る自我 を提示
す るとい う課題 が残 され、 自覚 させ られたわけである。それは同時にカン ト、フィヒテか ら学び
なが ら越 えるとい う課題でもあった。
2.ド イツ哲学に対するヘーゲルの態度 直観 と概念
ヘー ゲル は 『哲学 史 』 の中で 、 こ うした カ ン トに始 ま る ドイ ツ哲 学 を、 「革 命 が思想 の形式 に
お いて 記述 され かつ表 明 され てい る」(同55頁、S.314)と言 った。 哲学 革命 を 自覚 したヘ ニ ゲル





と思惟の一体性、客観 と主観の一体性 の提示 となる。
ところでなぜ、客観世界の絶対認識や存在 と思惟 との一体性、主観 と客観の同一性の提示が哲
学革命 と言い得るのか。それは主観 と客観 の同一性が存在するとい うことは、諸個人の共通認識
と共存を可能にするとい うことであ り、分裂や抗争を越えた隣人愛の実践に道を開 くことになる
からである。(3>
ヘーゲルはカン ト哲学に表明された主観の活動性=統 覚(Apperzeption)に注 目して、「これは
偉大な意識であ り、重大な認識である」 と評価す る。ヘーゲルが心に留めた思想は、「多様なも
のの一体性は 自我の自発性(統 覚)に よって定立 される」 とい う思想である。つま り、統覚 とは
「経験的内容 を私の意識内に移 し換える活動」(『哲学史』85頁、S.344)であって、自我はこの
統覚の働きによって多様 なものを統一 して認識にもたらし、こうして 自己自身を産出す るわけだ
が、この思想に注 目してだった。
しか し、この思惟す る自我の 自己産出は、カ ン トにおいては論理学の普遍妥当性に則ってなさ
れると言われ るだけで、思惟の内容は客観世界 と合致するかどうかは判断できず、主観性 に留ま
り、「物 自体」(Ding ansich)は残 るとされた。
ところでカン トにおいてはむ しろ、本来の意味での 「存在 と思惟 との一体性」 としての客観世
界の絶対認識は問題 にされていなかった と言 うべきか もしれない。なぜな らカン トが 目標 にした
のは、『純粋理性批判』 においては、 「認識する理性(自 我)」の思惟内での活動性 を確証するこ
とであったよ うだか らである。 カン トは、そ うした理性 こそが実践において、自律する理性 にな
り得るとい うことを主張 しよ うとしていた。
しかし、 このよ うな 自律的で絶対的に 「立法的」なもの として要請 された 自我 といえども、つ
ま り 『実践理性批判』において、「意志(自 我)は 己において己を規定す る」(『哲学史』107頁、
S.365)と言われて も、結局は主観的なものに留まらざるを得ない。なぜな ら、客観世界の絶対
認識 がなければ、その意志の行為 といえ ども客観た り得ないか らである。
カン ト哲学の以上のよ うな弱点にもかかわ らず、ヘーゲルが哲学革命の出発点 と見なした理由
は、すでに述べたように、そこには、 自我の絶対的な活動性において客観世界 を認識す るとい う
思想 が、そ してその延長上の意志においてではあるが、その前提の上に 「主観 と客観 の同一性」
を実現 しよ うとい う思想が、表明 されているか らに他な らない。ヘーゲルによれば、カ ン トの
「認識する自我」は本来的にはすでに、 「感覚、す なわち感覚 されたもの」を 「範疇 との綜合」
によって、己を客観化す る理性 になっている、 しか しにもかかわ らずカン トはこの理性 を物 自体
と対立す る知性 とす るため、客観化 し得ないでいる、こうい うものだったのである。 カン ト哲学
は 「己を客観化 してきた」精神 の 「自己意識」の契機 となる思想を十分に示 している。
フィヒテはカン トの弟子を自認 し、カン ト哲学を首尾一貫 した形で展開す ることで、カン トの
残 した客観世界の絶対認識を試み ようとす る。ヘーゲル に 「真 に ドイツにおいて革命」が始まっ




対的な活動性 を堅持 し、「宇宙の全内容」 を 「自我か らの産出 として叙述す る」 こと、逆言すれ
ば 「他在 を自己意識内に取 り戻す」(同133頁、S.389)こと、これにおいて絶対認識を試み よ う
とするのだった。 とすればそれは 「認識の体系」 とな り 「知識学」 とならざるを得ないが、まさ
にその方向においてである。 自我 を客観世界の 「観念根拠(ldealgrund)」(同145頁、S. 0Dと
し、「主観 と客観の実在的統一 としての理性」(同152頁、S.408)において、つま り理論理性 と実
践理性 を分離するのでなく一つの過程 において論 じることで達成 しようとした。(4)
フィヒテはこの過程を次の3つ の原則で展開す る。つま り(1)ま ず根源的なるものとしての
自我の定立。(2)し か しそれは同時に客観世界 としての非我の 自我への対置 となるか ら、 した
がって非我の反定立。(3)そ こで 自我はこの相互制約的関係 を、「可分的 自我 に対する可分的非
我の反定立」 と解 し、自我の 自己定立の立場を堅持す る。 しか しどれだけ 自我が 自己定立 しても、
これ では絶対的な定立には至 り得ない(『哲学史』138～142頁、S.394ff.)。なぜなら非我はいつ
も反定立するか ら。 したがって思惟の内容は、永遠に 「全宇宙の内容」 と等 しくなることはでき
ず、主観的に留まる。
だ とすれ ば、どのように構想 した ら、客観世界を絶対的に認識できる自我は提示 され得るのだ
ろ うか。 この問題 はス トレー トに 「直観」 と 「概念」の理解 に関係 して来 よう。
まず概念の問題。 カン ト及び フィヒテにとっては、客観世界は 自我によって対置 され る世界で
あって、 自我 とは無縁の世界 となっている。だが、我々が意識 にもつ客観世界は人類が産出 した
世界である。だから、 自我の認識には もともと己が産出 した世界を己が認識す るとい うことが意
味 されているわけで、このよ うに構想すれば、客観世界の絶対認識は可能 となって来はしないか。
しか し決定的な意味をもつのは直観 を 「概念把握す る直観」 として提示できるか とい うことだ
ろう。 なぜ なら、直観 を、客観世界の窓 口として素材 を受け取るだけの受け身的な ものに留める
な ら、いつまでたっても絶対認識は可能 とな らず、主観性は克服 されな くなるか らである。概念
把握 しては じめて直観は主体的になれ る。
カ ン トは こうした努力において、合 目的的な判断力(『判断力批判』)の中で、「概念 と実在性
との直接的な一体性」(『哲学史』121頁、S.378)とい う直観に到達する。 しか し先 に見た理由に
よって、その直観は 「一つの判断」にす ぎない として、対置す る自我の主観性か ら外に出よ うと
しないのだった。(5)
3.フ ィヒテ哲学 との対決 主観的自我の克服
さて 、へ 一 ゲル に よるフ ィ ヒテ哲学 の克服 を具体的 に見 てい くこ とに しよ う。
カ ン トもフィ ヒテ も 自然 を 自我 の 自由 との関連 で規 定 しよ うと した点で は同 じだ が、 フ ィ ヒテ
が客観 世界 を端 的な 自然 ではな く、人 間が産 出す る世 界 と解 した点 で、両者 に は差 があ った。 カ
ン トが 、 自然 を 自我 か ら独 立 した も の で あ る が ゆ え に 「人 間 の 比 量 的 知 性 」(menschlicher
diskursiver Verstand)によっては規 定 されず 、 「別 種 の知性 」(『差 異』138頁、S.63)によ って しか




接 的 に規 定 され るべ きもの」 とす る。 カ ン トが 「自然 」 を 自然 と して の 自然 と考 えるの に対 して、
フ ィ ヒテは 「自我=自 我 か ら端 的 に演繹 され るべ き もの」 と した。 つ ま りフィ ヒテ にあ っては 、
自由 であ るべ き 「理知 」(Intelligenz)にとって 「絶対 的 な被 規 定性 の 直観 、つ ま り否 定の 直観 」
を もた らす 当の ものが 「客観 的 自然」(同139頁、S.64)だったわ けで あ る。 両者 に は明 らかに 自
然 の理解 に差 があ る ことが分 か る。
この よ うに客観 世 界を理解 す る こ とにお い ては じめて、絶 対的 な認 識 の展 望 が開 けて来 る。 フ
ィ ヒテは 、 「人 間の共 同体」(GemeinschftderMenschen)を自然の段 階 と自由の段 階 に区分 し、 自
我が 己 を定立す るこ とにお いて 、人間 の共 同体 は 自然 の段階 か ら 自由の段 階へ と移行す る と考 え
て い く。
自然 の段 階 とは 「自然 法」(Naturrecht)の支 配す る世 界。 そ こでは 、人 間 は 当然 「理性 的存 在
者 」 と して 主観 的 自由に基づ い て行 為す るか ら、 共同体 の 「制約 の概 念」 と衝突す る ことにな る。
したが って 「自由の制約 」 を甘受せ ね ばな らな くな る。 そ こで人間 は理性的 存在者 にふ さわ しく、
共 同体(客 観 世界)に 己 を対 置 し、 己の主観 的 自由 を確 立 した世界 を築 こ うとす る。 こ うしてで
き る共 同体 こそが 自由の段 階 で ある。 こ うして樹 立 され る世界 を フィ ヒテ は 「人 間の人 倫的共 同
体 の体 系」(System der sitttichen Gemeinschaft der Menschen)と名付 け る(『差異』139～151頁、
S.64ff.)o
しか しこの対 置 は前 に見た よ うに結局 は主観 的 な対置 、無限 に これ を繰 り返 して も客観 世界 と
は同置 とな らない。 つ ま り直観 は概念 と同置 とは な らな い。 したが って客観 世界 の絶対 的認識 は
不 可能 とな る。 フィ ヒテ は、客観 世 界 を人 間 が産 出す る世 界 と解 し、 己 を定 立す る こ とに よるそ
の世 界の絶 対認識 を企 て なが らも、 対置す るだけ の主観 的 自我 に留ま り、成就 で きない。 ヘー ゲ
ル は この フ ィ ヒテ哲学 を以 下 の よ うに概 括 す る。
フ ィ ヒテの 「一切 の経験 的 な もの 、多様 な ものか ら己を引 き離 し、 そ して 己 を思惟 の 一体性 、
自我=自 我 、主観 と客観 の 同一性 へ と高 め る ところの知的 直観 の行 為 は、他 の諸行為 に対 す る対
置の形 を もつ」(『差異 』81頁、S.40)ように され て い る。 した がって 、 フィ ヒテの 「自我 は 、普
遍的 で絶 対 的な 自己意 識 に対 置 され る個別 的 で現 実的 な 自己意識 の意 味 を所 持す る」。 そのた め
に、 「有 限的 な精神 」 と して の人 間は この産 出 され た 世界 の一員 として生 活す るに もかか わ らず 、
っ ま り 「精神 の 中に あ って はた んに契 機 にす ぎない」(『哲学 史』151頁、S.407f.408)のに、 こ
の客観 世界 に 己を対置す るこ とにな る。 だ が 自我 によ る客観 世界 の認識 は、人 間が この世 界 にお
いて生 じさせ て 来た ものの認識 で あ るか ら、哲学 の展 開 にお い て も、そ の法則 ・概念 を認識 し、






フィヒテ哲学が主観的観念論に留ま らざるをえなかった理 由がこうであれば、今や要求され る
自我は、その対置活動において客観世界 と一体化する自我でなけれ ばな らない。『人倫の体系』
はまさにこのよ うな構想において叙述 され る。つま り、「個別的で主観的な個人」が客観世界 を
認識することにおいて、 「普遍的で絶対的な個人」へ と形成 されてい く過程は、同時に、その認
識 によって生 じた普遍的で絶対的な個人が客観世界 と一体化 してい く過程でもある、とい う構想
において。
『人倫の体系』は3章 か らなる。前2章 は 「自然的人倫」 と 「否定項」。 この2章 で、「個別的
で主観的な個人」が客観世界を認識 し、その ことによって己を 「普遍的で絶対的な個人」へ と形
成 し、 この客観世界 と一体化す る過程が叙述 される。第3章 「絶対的人倫」は、そ うした個人に
よって成立する民族の叙述 となる。(6)
「絶対的人倫」は次の ように語 られ る。
「人倫(絶 対的人倫)と は、ただ 自然的な関係のみが端的にな しうるところの、特殊性 と相対
的な同一性の完全 なる滅却 を伴 った、理性の絶対的な同一性 であ らねばならない。換言すれば、
自然の絶対的な同一性は絶対的概念の一体性へ と取 り入れ られ、この一体性の形式の うちに現存
するのでなければな らない」(『人倫』S.52)。
ここで言われる自 然的な関係」 とは、フィヒテの場合に言われた 「自然法」の世界のことで
あるが、これが滅却 されて 「理性の絶対的な同一性」 とな り、 この同一性にお いて 「絶対的人
倫」は成立す ると言われ る。つま り滅却 して取 り入れ、成立させ るのでなければな らないと言 う。
どうい うことだろ う。ヘーゲルは、この引用に続 く部分で、客観世界 と一体化する理性の諸特徴
にっいて次のように語る。
この段階では個人は他者の うちに己を直観す る。 「個人の客観性 は……知的直観 にとって存在
す るに至る」。 「精神 の眼 と肉体の眼は完全に合致す る」。 「生きた個人は生(Leben)として絶対
的概念 と等 しくなる」。 「経験的な意識が絶対的な意識 と一つになる」。個人の行為 ・行動は 「普
遍的な行為 ・行動」 とな り、 「普遍的で絶対的な精神の行為 ・行動」 となる。 「絶対的な同一性」
が意識 の うちに歩み出てくるか ら、個人は個別性 であ りなが ら、己の根拠 を 「全体」の うちにも
ち、「最高の主観 ・客観性」に達することができ、概念の 「同一性 を直観す る」 ことができるよ
うになる。民族は このよ うな個人のもとに成立す る。絶対的人倫 としての民族はこのよ うに して
成立すると言 う(『人倫』S.53f.54)。
これ ら諸規定は一見雑然 としているが、 しか し 「普遍的」 とか 「絶対的」 とか 「精神」 とか と
いった語でもって、ヘーゲルは 「普遍的で絶対的な個人」を規定 してい る。 したがってこれ ら諸
規定の連結項は次の規定の中に存す ることが分かる。 「生 きた個人は生 として絶対的概念 と等 し
くなる」。なぜな ら、この規定には、個人が客観世界の概念 を認識 し、絶対的概念 と一体化 して






ところで、個人の行為 ・行動が 「普遍的で絶対的な精神の行為 ・行動」 となるとはどうい うこ
とだろ うか。それは、個人の行為 ・行動が、「己を客観化 してきた精神」 としての 「民族」の一
分肢 となるとい うことである。 なぜな ら、個人が個別的で主観的であることをやめることによっ
て、個人の意識は客観に即 したもの、民族の もの となると言 うのだからである。
5.「絶対的人倫の理念の認識」 と 「直観 と概念の相互包摂」
『人倫の体系』は 『精神現象学』 と同 じように、精神 の自己認識 の過程 として展開 されている。
しか しここでは精神ではなく 「絶対的人倫の理念の認識」が問題にされ、それが どんな形で認識
されてい くかが問題 にされている。なぜ このよ うな叙述になってい るのか。それは 『人倫の体
系』が 『精神現象学』 に先行す る書物だからである。精神 が自己を認識する過程は個人が民族の
理念を直観する過程 と、ヘーゲルが考えていたからに他 ならない。
この当時直観 と概念の関係 は大問題であった。カン トやフィヒテは もちろんショウペンハ ウア
ーも問題 に していた。人間 として自覚的に生きるとは どうい うことか。真の実存 と言ってもいい。
これ との関係 において問題に されていた。ヘーゲルはこの問題に応 える道は、人類が生み出 した
理性 を我が もの として生きることとし、これ を可能にす る直観の提示 、これを課題 とした。それ
ゆえヘーゲル は、この直観問題 に決着をつけてはじめて精神の哲学に進むことができた と言って
過言ではない。
ところで 「絶対的人倫の理念の認識」 と言 うが、「理念」 とは一体何だろ う。『エンチクロペデ
ィー』で確認 しておこ う。
理念 とは 「主観一客観 として、観念的なものと実在的なものとの、有限的なもの と無限的な も
の との、魂 と肉 との一体性 として、つま りその本性が現存するもの として端的に概念把握 され得
るところの当のもの」 としてあって(§214)、「自分の内容を己自身 として直観す る概念の純粋
形式」にあると言 う(§237)。なぜ こうなのか。それは、理念が 「対 自的に自由である」ために
は、「己を対象にもって」己において己を認識す ることがなければならないからである。理念に
おいては 「客観性 は概念 として存在」 し、「理念の主観性」は 「己をこの同一的な普遍性におい
て保持する ところの直観」の中に存在す る。理念はこの直観において己を認識 し(§223)、こ う
して理念は 「己 自身 を思惟す る」理念 となる(§236)。
まわ りくどい言い方だが、要するに理念 とは、理念 として君臨す るものではな く、個人に理解
され、行動の指針 となっては じめて理念 と言 うのである。 したがって、 「絶対的人倫の理念の認
識」を 目標 とす る 『人倫の体系』 も、この展望 において叙述 される。
では、具体的に この絶対的人倫の理念の認識の過程 を見ていこう。
「絶対的人倫の理念 を認識す るためには、直観が概念に完全にぴ った り合った形で定立されな




は、 しか し認識 され るためには、ぴった り合 う存在 として思惟 され るのでなけれ ばな らない」
(『人倫』S.7)。
絶対的人倫の理念を認識するには、直観 を概念 にぴった りあった形で定立するのでなければな
らない と言 う。 まさ しく、『エンチクロペデ ィー』 の理念 と同 じことが言われている。 ただ違い
は、『エンチクロペデ ィー』が静的に、理念 とはどうい うものであるかを述べ るのに対 して、『人
倫の体系』は、動的に、理念の認識の過程を問題に し、それは、直観を概念にぴった りあった形
で定立す ることにおいて開かれると述べ る点にある。 いずれにせ よ理念は、個人に認識 され行動
の指針 となっては じめて理念 となるとい う点では同 じ表現になっている。
では、ヘーゲルはどのように して、直観 を概念にぴった りあった形で定立 し、絶対的人倫の理
念を認識 しよ うとす るのであろ うか。次のように言 う。
「直観 と概念が、同 じであることにおいて別にされ るとい うことによって、両者はある差異を
もって定立 されなければならない。つま り一方は普遍性 の形式において、他方は特殊性の形式に
おいて、他のものに対す るとい う形で定立 されなければならない。 このことでもってこの同置が
完全になるためには、 ここで特殊性の形式において定立されていたものが、今度は逆に普遍性の
　
形式において、普遍性 の形式において定立 され ていたものが、今度は特殊性 の形式において定立
され るのでなければな らない」(『人倫』S.7)。
何 とも奇妙な表現ではあるが、 この引用の中で注 目すべきは 「同置」(Gleichsetzen)とい う語
である。つま り 「直観」が 「概念」に同置 され るためには、一方のみをいつも普遍性 の形式にあ
ると考えてはならず、もちろん直観(自 我)の みを普遍性 と言っていてもいけないと言 う。 ここ
にこそフィヒテ哲学批判 の眼 目のあることは明 らかであるが、それ に して も、これは どうい うこ
とだろ うか。
問題はなぜ、このよ うな直観 と概念の、そ して普遍性 と特殊性の逆転が可能 となるのか とい う
ことである。 この ことについては、次項及び次々項の6、7で 詳 しく論 じるつ もりであるが、予
めその考え方を示せば次のよ うになる。
個人が概念 との同一性を直観するに至 る過程は、客観世界 とのかかわ りにおいて進行す る。 さ
しあた りは個人は普遍的なものとして、活動主体 として己を客観世界に対置する。 しか しこの活
動は、個人が客観世界の概念 を認識す ることにおいて真に活動的 となるから、この個人にとって
は、客観世界こそが逆に普遍的で活動的 と映る。つま り直観 を概念に同置 させ、ぴった りあった
形で定立 させては じめて、直観は真の直観になることを個人は知 る。 こうい うことなのだ。
こう理解す ると、これ に続 くヘーゲルの次の言葉も理解できる。
「しか し真実に普遍的なものであるところの ものは直観 であ り、真実に特殊的なものであると
ころの ものは しか し絶対的概念である。それゆえそれぞれは、あるときは特殊性の形式のもとで、
他の ときは普遍性の形式の もとで、他に対 して定立 され るのでなければな らず、換言すればある
ときは直観が概念のもとへ、他の ときは概念が直観のもとへ包摂 され るのでなければならない。





それ 自身、ただ一つの、わずか一つの関係にす ぎず、それゆえそ こにおいてだけでは、直観 と認
識の絶対的な同等性は定立 され るに至 らないか らである」(『人倫』S.7)。
絶対的人倫の理念の認識 は明らかに主観の活動性 においてなされ る。 しか し直観が真に己を貫
こ うとすれば、概念に包摂 され るのでなければならない。 この包摂関係の逆転、この逆転理解こ
そがヘーゲル哲学の要石をなす ことが分かる。概念 に包摂 されて己を貫徹する直観でなければ、
つま り概念把握する直観でなければ、客観世界の絶対認識などあ り得ない。 この直観の発見にお
いてヘーゲルはカン ト・フィヒテ哲学を越える地平を手に入れ ることができたと言っていい。
さて、 このよ うに個人が客観世界に一体化 していく過程は、同時にこの客観世界からすれば、
この個人を己の一体性へ と取 り戻す過程 ともなる。 なぜな ら概念 自身は、己において己を展開 し
ているのだか らである。つま り己の同一性において己を展開 しているのが概念であるか らである。
「今や絶対的人倫の理念は絶対的実在性 を己の うちへ、あるいは一体性 としての己の うちへ取 り
戻す行為 とな り、それ ゆえこの取 り戻す行為 とこの一体性 が絶対的な全体性 となる。それの直観
は絶対的な民族 とな り、それの概念 はもろもろの個人が絶対的に一つ となったあ り方 となる」
(『人倫』S.7)。
つま り、個人が客観世界を絶対認識す る過程は、同時に客観世界 と一体化す る過程でもあると
い う次第である。
6.『人倫の体系』 の展開 「自然的人倫」 と 「否定項」
『人倫の体系』は前の4項 で見たよ うに3章 か らなっている。3章 の関係 は、主観的で個別的
な個人が 「自然的人倫」 と 「否定項」を経ることによって、絶対的で普遍的な個人にな り、「絶
対的人倫」を形成す るとい う具合だった。
さて、絶対的で普遍的な個人 とは、客観世界を絶対的に認識 し、そこに自己同一を直観 し、そ
れに即 して行動す る個人のことであった。つま り、客観世界を普遍的なもの として、固有の概念
運動 をしているもの として承認す る個人だった。具体的に追ってみよ う。
第1章 第1節Aで の個人の活動性は 「労働」(Arbeit)である。労働は 「欲求」 「享受」のため
の根源的な活動である。 この労働行為を通 して個人は客観的 自然の概念運動 を承認す ることにな
る。第1章 第2節Bで の個人の活動性 は 「交換」(Tausch)である。 これは分業の進行に伴 う欲
求の享受のための交換行為である。個人はこの行為を通 して、商品所有者 としての他者の人格の
普遍性 を承認 し、社会の概念運動を承認す ることになる。第2章 「否定項」での個人の活動性 は
「滅却」(Vernichten)である。 これは、 この社会が個別性 を原理 としているため、放置すれば万
人による万人のための否定闘争が起 こる。 この認識を通 して個人は、社会は どうあるべきかを考
えるようにな り、民族の理念(絶 対的人倫の理念)を 理解 し、民族を形成するに至る。
さて、個人がこのように自らを形成 し、絶対的人倫の理念 を認識 していくとして、これによっ





「最初は直観は概念の もとへ包摂 され ざるを得ない。そのことによって絶対的人倫は 自然 とし
て現れる。なぜな ら自然それ 自身は直観 の概念のもとへの包摂に他な らず、それゆえそのことに
よって、直観つま り一体性は内的なものに留まり、概念の多様性および概念の絶対的な運動が表
面へ と現れ出てくるからである。そのため、この包摂においては、民族であるところの人倫の直
観 は、一つの多様な実在性ない しは個別性、個別的な人間 となる」(『人倫』S.8)。 ・
自然的人倫 とは、個人が相互に普遍的に生 きた関係 として承認 し合 う以前の関係である。 だか
ら個人は己の個別的な要求に基づいて行動 し、享受 しようとする。つま りその限 りで個人は、客
観世界の概念 ・法則を承認 し認識 し、行動す る。そのため、諸個人は諸個人相互の真実の一体性
とい う直観には至 り得ず、直観 は概念のもとへ包摂 されたままに留まることになる。 したがって
この段階の個人においては民族 は問題 とな らず、人倫の直観は民族でなく、個別的な諸個人、概
念の絶対的運動の中で生 きる諸個人 となると言 う。
では次の絶対的人倫はどうなるか。 しか し否定項では、人倫それ 自体が問題に されない。絶対
的概念 と一体化 した個人において展開 され る絶対的人倫については、すでに前項5で 触れてある
ので、そこで確認 してもらいた く思 うが、なぜ否定項では問題に され ないのか、この意味につい
ては一言 しておかねばならない。否定項は、個別的な関係 としての 自然的人倫が普遍的な関係 と
しての絶対的人倫へ と改組 され るために挿入 されているのであるが、問題はなぜそんなことをし
たのか、その意味についてである。
自然的人倫の うちに生 じる関係は 「個別性を原理」 としている。そのために、個人は 「純粋 自
由」(reine Freiheit)として己を無限性へ と高め、他者 を否定 しようとする。 この否定行為によっ
て諸個人の問 には 「闘争」(Kampf)が惹起 され る。 しか し同時 に諸個人は 「復讐」(Rache)の
絶対性を観念的に承認す ることによって、諸個人相互は一体性にあらねばな らないことを直観す
る。 そこで 「講和」(Frieden)を結び、自らを民族へ形成 させ てい くよ うになる(『人倫』S38ff.
否定項の要約)。
これが否定項である。個別性滅却の過程 としての否定項。人類が 自然的人倫か ら絶対的人倫へ
飛躍するために挿入 されていることがよく分かる。否定項の叙述はたんなる否定ではない。弁証
法的な否定であって、人類 に人倫的 自覚をもた らす決定的な意味をもた されている。
7.『人倫 の体系』 の核 心 「労働」 と 「中項 」
『人倫 の体 系』 は人類 が産 出 した客観世 界 を人類 が認識 す るとい う構想 にお いて展 開 され て い
る。 ところで人類 はな にゆ えに欲求 を もち、 この 客観 世界 の認識 へ と駆 り立 て られ るの だ ろ うか。
この構想 は 、人類 が客観 世界 を認識 す るに至 らざる を得 な い根 本理 由が示 され て は じめて説 得力
を もつ。 ヘー ゲル はそれ を 「生」(Leben)の事実 の うちに見 いだす。 つ ま り人 類 は生 を もつ がゆ
えに 「欲 求」(Bediirfnis)をもち、そ れ を 「享受 」(Genuss)するため に労働(Arbeit)し、 そ し




『人倫の体系』はこの個人において展開 され る。 したがって労働が個人の根源的活動性 として
位置づけられ、客観世界の認識、つま りそれの概念 ・法則の承認 もすべてこの個人を通 してなさ
れ る。 このよ うに して個人は主観的で個別的な段階か ら、普遍的で絶対的な段階へ と己を形成陶
冶す るが、この陶冶において個人は、この世界の うちに主観 と客観の同一性 を直観 し、民族の生
(絶対的な生)の 一契機 としての己を自覚す るに至るとされる。 この過程 も跡づけて見よ う。
個別的で主観的な欲求に基づいて労働する個人は、二つの場面で現れる。一つは実践的労働 に
おいて、 もう一つは社会的分業に基づ く交換的労働においてである。そ してこれ ら労働は、個人
による客観世界の概念の認識 を通 してなされ る。 もちろん 『人倫の体系』だから、直観 と概念の
相互包摂 においてとなる。 しか し、いずれも、個人が己を客観世界に対置す る過程は、結局は、
個人が、客観世界の概念運動に即 して己を対置する以外に成就 されない とい うことを知 る過程 と
して叙述 され る。
〔実践的労働〕
最初の、ただ 「食い うる」 とかただ 「飲み うる」といった主観的な判断に基づいてす る労働 は、
「概念の直観のもとへの包摂」 としての労働である。客観の 「端的な滅却」のための労働である
か らである。 しか しより高度で人間的な、客観の変更としての 「加工労働」 になれば、個人は客
観 こそ包摂的で普遍的であることを承認 し、それの概念に基づいて労働 をせ ざるを得ないことを
知 る。そ こで、この労働 は、「直観の概念の もとへの包摂」 としての労働 となる。なぜな らこの
段階の労働 では、労働 主体は客観 となるか らである。
ヘーゲルは言 う。 この段階の労働では 「直観は概念の もとへ包摂 される。労働行為それ 自身は
客観の包摂行為 となる。だか らこの場合の主体は無差別、つまり包摂する客観 となる。主体が包
摂す る客観であるところでは、概念が支配的 となる」。(『人倫』S.11の欄注)
しか し客観 はそのままで労働するわけではない。個人の働 きかけがあっては じめて労働 は成立
する。 したがってこの段階での労働の真相 は、個人が概念運動の一項 となって、客観の概念に即
して概念 の自己運動 を促す とい うこととなる。 「客観が包摂的であるところでは、主観の個別性
はそれの しか るべき理性的位置をもつよ うになる。主観 は概念その もの(Begriff　an　sich)となり、
差別 とな り包摂 され る」(『人倫』S.14)。
この労働 は、前の5項 で述べた ように、概念把握する直観 なしにはな され得ないであろ う。そ
してこの労働 においては じめて、人間の活動性が本来的に発揮 されるようになるわけだが、ヘー
ゲルは この労働 を、この労働 に従事す る個人の側 から見て、「労働 は本来的に直観の もとへ包摂
され るに至る」(『人倫』S.14)と確認す る。つま り、これ こそが真に概念 を包摂する直観 と言 う
のだ。 そ してヘーゲルは、さらにこの概念運動に携 わる個人を 「理知」(Intelligenz)と呼び、フ
ィヒテの理知 と連関 させなが ら、「形成(Bildung)は絶対的概念におけるこのよ うな絶対的な交
替 となる」(同S.16f.17)と喝破 し、 自らの哲学の立場を明確にする。
ところで、疑問が生 じて来 よう。 この場合客観世界は自然であるが、ヘーゲルはこれを人類が




論 理学 』 の 中で、 「い かな る哲 学 も観 念論 で あ る」(186・187頁、S.145)と言 ってい るが 、 この客
観 世界(自 然の みな らず 社会 も)に つ いて も、そ の よ うに解 してい る。 この客観 世 界は経験 的 な
もの と してでな く、概念 として法則 と して 、人類 の思想 や知識 とな ってい る もの なので あ る。 労
働 は この概念 において な され る。
〔中項 道 具 と話 〕
この よ うな労働 を通 して個 人 は社 会 の 一員 へ と形成 され る。 なぜ な ら、 この 労働 は 「道 具 」
(Werkzeug)を使 用 して な され るか らであ る。 道 具 は 、人類 が労働 の必要 の た め に客観 の概 念
に即 して作 り出 した もの。 そ うい うもの だ か ら、 道 具 は 「労働 の 永 続 的 な規 則 」(bestandige
Regel)でもあ る。 したが っ て、個 人 は道 具 の うちに 己の労働 の手段 性 を見 い だす;と に よっ て、
個 人は他者 の 労働 と己の 労働 との 同一性 を直観 す る こ とがで き、媒介 も され る。 ヘー ゲル は、 こ
の よ うな媒 介項 を 「中項」(Mitte)と呼ぶ(『人 倫』S.20)。
ところで、 交換経 済が進 む には情報 の交 換 が前提 で、 これ な く しては不 可能 であ る。 人類 は道
具 か らさらに 「話 」(Rede)を産 出 して い く。 個 人 は これ を我 が もの にす るこ とにおい て、 己 を
社会 の絶 対概 念 の一項 と して 提示 で き る よ うに な り、 こ うして交換 社会 に入 る。 「話 」 は 「全体
性 を個 人 に レジ ュメ され た形 で提 示す る。 そ のた め話 は個人 の絶 対的 な点へ の絶対 的 に割 り込 む
は た らき とな り、個人 の観 念 性 を一つ の 体 系へ と内的 に相 互 にお いや る こ とにな る」(『人倫 』
S.24)。この 「話」 も中項 で あ る。
〔社会 的分 業 に基 づ く交換 的労働 〕
社 会体 系へ と追 いや られた 個人 は、 己の 主観 的欲 求 を享受 しよ うと して 、観 念的 に交換 を期 待
しつつ 、 「機械 」 を導入 し 「分 業」 に従 事す る よ うに な る。 しか しこの 労働 は、 まだ 「概 念 の直
観 の も とへ の包 摂」 と しての 労働 であ る。 なぜ な ら他者 の所 有 を前提 し、交換 す る もの と して生
産 しよ うが 、個 人 がそ うしよ うと意 図 して い るだ けの労働 にす ぎないか らで あ る。
しか し実 際 の 「交換 」(Tausch)の場 面 とな る と、ま た もや個 人 は、 客観 世界 の概 念 を認 識 し
て 、それ の概念 運動 に即 して行 動 しな けれ ばな らな くな る。つ ま り 「直観 は概念 の もとへ包 摂 」
され る こ とに な る。 個人 は 、 「あ くま で も同等 的 に存す る概 念 」 と しての 「価値 」(Wert)、な い
しは 「価 格 」(Preis)を承 認す る こ とにお い て、概 念 運動 の一 項 とな り、 この 「自己運 動す る も
の と しての概 念 」 にお いて 、 は じめて個 人 は、 「個人 的 で、観 念 的客観 的 に 関連づ け られ てい た
ものを、欲 求 のた めに主観 的 に関連づ け られ る もの へ と変 更す るこ とに着 手す る」 こ とが で きる
よ うにな るか らで ある。 こ うして、絶 対的概 念 を認識 した直観 にお いて 、名 実 ともに 「概念 の 直
観 の も とへ の包摂 」 が成 立す る(『人 倫』S.29)。
[契約〕
この 交 換 は 、 実 際 に は 「理 性 的 中項 」(vernunftigeMine)として の 諸 個 人 相 互 の 「契 約 」
(Vertrag)にお い てな され る。 個 人 は この契 約 にお い て、 交換 の た めの 「過 剰 」(Uberfluss)を
生産 す る。 しか しこの交換 が経 験 的 な もの に留 ま るな ら、 「交 換 と占有 の承 認 の 関係 」 の全 体性




(Geld)に置換 され る 「商業」(Handel)においてである。 こ うして個人は、この貨幣 を信用す る
ことにおいて、己を 「全体性 の中で対 自的に存す るもの」,として提示するよ うになる(『人倫』
S30f£)。
以上のように 『人倫の体系』においては、個人による客観世界の認識は、労働 を土台 としてな
され る。個人は概念把握する直観 において客観世界の概念運動に従事 し、それぞれの中項におい
て、主観 と客観の同一性を直観する。 このことを通 して個人は、直観を概念にぴった り合 った形
で定立す るように させていく。
前 項6で 見 た よ うに 、 さらに否定項 が続 く。重 要 なので今 一度 見てお こ う。
この よ うな労働 に よって形成 され る世界 は、 どれ ほ ど普遍的 に諸個 人 を媒介 す る もの にな ろ う
とも、 この段階 の個 人は あ くまで も個 別的 な欲 求に基づ い て行 動す るわ けで 、 ここに生ず る関係
は個 別的 で 、 自分 中心 の 「暴力(Gewalt)」(『人 倫』S.40)として現れ る。 したが っ て諸個 人 の
闘争 が誘発 され る。
しか し隣 人愛 に満 ちた共 同体 のた めに は、諸個 人の宥 和す る民族 の形成 が必 要で 、民族 を 自覚
した諸 個人 に よる普遍 的で有機 的 な人 倫世界 が必要 となる。 否 定項 は、そ うした 自覚 を もつ に至
る個人 への質 的変化 を促 す過程 と して挿 入 され てい る。
否 定項 は 、否 定 の 貫徹 で は な くて否 定 の停 止 と して置 かれ る。 「止 揚 過程(Aufheben)」(『人
倫』S.38)として。 理知 が 自覚 的 に宥和 す る過程 と して と言 った らいいだ ろ うか。
個別性 を原理 とす る概 念 運動 の 一項 と して存す る個人 は、 「己を直観 へ と組 織す る概 念」 と し
て 、勝 手行 動 にお い て 「犯 罪 」(Verbrechen)を惹起 す る。 他 者 は復讐 を誓 う。 しか し復 讐 で は、
そ の勝 利 も 「死 の危 険」(Todesgefahr)にあ る こ とを知 る 「良心 」(Gewissen)にお い て、 「復讐
の 正 義 」(rachende　Gerechtigkeit)と・して 「己 を 直観 へ と組 織 す る否 定 」 が 作 り出 され る(『人
倫』S.42)。つ ま り 「闘争 が 中項 とな って」(同S.48)、諸 個人 は社 会 の うちに 己の 自由 と他 者 の
自由 との同一性 を直観 す るに至 り、 「講和 」 を結 び 、民族 の一員 となろ うとす る。
民族 は民族 の精神 を 自覚す る個人 にお いて成 立す る。 否 定 を克服 す る個人 にお い て民族 は成立
す る。 名実 ともに こ こに 、直観 は概念 にぴ った りあった形 で定 立す る ことにな る。 ヘ ーゲル に と




あの特異に見えた 「直観 と概念の相互包摂」は、カン ト・フィヒテ哲学がどうして も越 えるこ
とのできなかった客観 と同置 し得ない自我の主観性を克服す るために導入 されたいわば思考装置
である。 これ を可能に した もの こそこの人間労働についての深 い理解。 この労働理解においては




概念把握する直観(人 間)を 示す こともできた と言える。 したがって後年のヘーゲルの精神哲学
もこの前提で読ま れる必要があろ う。
へ一ゲルは 「隣人愛」 とい う語を使わない。 しか し彼 を動か した思想はま さしく隣人愛の他に
ない。哲学革命 として求められた絶対的人倫(精 神の哲学)と は、人類共存の思想、隣人愛の世
界であったと私は考える。
[引用 文 献]
以 下 の ① ～ ⑦ が 引 用 し た ヘ ー ゲ ル の 文 献 で あ る 。 本 稿 中 に(『 現 象 学 』33頁 、S.15)と あ れ ば 、 文 献 ① の
う ち 邦 訳33頁 、 原 書S.15と い う こ と で あ る 。 『現 象 学 』 と は 『精 神 現 象 学 』 の 略 記 で あ っ て 、 略 記 した も の
に つ い て は そ れ ぞ れ に 示 し た 。
① 『精 神 現 象 学 』(世 界 の 思 想4「 ヘ ー ゲ ル の 思 想 」,真 下 信 一 ・樫 山 欽 四 郎 訳,河 出 書 房)。G.W.F.
Hegel,"PhanomenologiedesGeistes",PhilosophischeStudientexteAkademie-Verlag,BerEin.『現 象 学 』
と 略 記 。
② 『哲 学 史 』(ヘ ー ゲ ル 全 集14C下 巻3,藤 田 健 治 訳,岩 波 書 店)。G.W.F.Hegel,Werkeinzwanzig
Banden,"20VorlesungenuberdieGeschichtederPhilosophieIII",TheorieWerkausgabeSuhrkampVerlag.
③ 『法 哲 学 』(世 界 の 名 著35「 へ 一 ゲ ル 」,藤 野 渉 ・赤 沢 正 敏 訳,中 央 公 論 社)。G.W.F,Hege1,
"GrundlinienderPhilosophiedesRechts"
,PhilosophischeBihliothekFelixMeinerVerlag.
④ 『フ ィ ヒ テ と シ ェ リ ン グ の 哲 学 体 系 の 差 異 』(「ヘ ー ゲ ル 」,佐 々 木 正 治 訳,名 著 刊 行 会)。G.W.F.
Hegel,"DifferezdesFichte'schenandSchelling'schenSystemsderPhilosophie",PhilosophischeBibliothek
FelixMeinerVerlag.『差 異 』 と略 記 。
⑤ 『人 倫 の 体 系 』。G.W.F.Hegel,"SystemderSittlichkeit",PhilosophischeBibliothekFelixMeiner
Verlag.『人 倫 』 と 略 記 。
⑥ 『エ ン チ ク ロペ デ ィ ー 』(世 界 の 大 思 想H-3「 ヘ ー ゲ ルL樫 山 欽 四 郎 ・川 原 栄 峰 ・塩 屋 竹 男 訳,河 出
書 房)。G.W.F.Hegel,"EnzyklopadiederphilosophishenWissenshaften1830",Philosophische
BibliothekFelixMeinerVerlag.
⑦ 『大 論 理 学 』(ヘ ー ゲ ル 全 集6A上 巻1,武 市 健 人 訳,岩 波 書 店)。G.W.F.Hege1,"Wissenschaftder
LogikI",PhilosophischeBibliothekFelixMeinerVerlag..
[注]
(1)『人倫の体系』について。1802年頃 「書かれたらしい」 と推定されている。(中央公論社 『世界の名著
35ヘ ーゲル』607頁年譜)。いずれにせ よ、これはヘーゲルの哲学体系完成前の著作である。
(2)「包摂」の語は、カン トの 『判断力批判』の 「規定的判断力」 と 「反省的判断力」に由来す るよ うで
ある。特殊の普遍のもとへの包摂、特殊か ら普遍の推理、直観 と概念の関係づけが論 じられている。 し
か しヘーゲル とは著 しく異なる。詳 しくは本稿5～7を 参照 されたい。
(3)このように 「人倫」を言 うのは唐突に思われるかもしれない。 しか しこれ こそがヘーゲル哲学の要。
へ一ゲルの目的は、イギリスやフランスの経験 を哲学に写 し取ることだけではなかった。それ を土台に
して、主観 と客観が同一 となる人倫の世界、つまり隣人愛を実現する世界を示す、これが 目的だった。
フランス市民革命を思想的に準備 したルソーの一般意志について、高 く評価 しっつも、それを国民によ
る契約 と解 し、個人的意志はこの一般意志に 「規定される」(『法哲学』480頁、S.209)ことに言及 しな
かったことについて、厳 しい批判を加えることに躊躇はなかった。





(5)カ ン トの本 当の意 図は、 主観的 な(絶 対的で ないか ら不完全 な)認 識 を示す ζとにおい て、信仰 への
道 を残す 、 これ だ ったよ うであ る。 ヘー ゲル が 、カ ン トでな くフ ィヒテ哲 学 によ って ドイ ツに 「真 に哲
学革命 が 引 き起 こ され た」 と言 う所 以 だ。 とは言 えヘ ー ゲル は この 直観 には深 い 関心 を注 ぐ。 これ は
「直観的知 性」(der intuitive Verstand)であ り、 「概念 と直観 を一体性 におい て もつ ところの知性」 と言
い、 これ こそ は我々が我 が もの とす る思想 」で なければ な らな い と言 う(『哲 学史』123・124頁、S.380)。
私 は この直観 的知性 と同義にお いて 「概念 把握す る直観 」 を解す る。
(6)『人倫 の体系』 の正確 な章 立ては以 下の通 りであ る。
第1章 関係 に則 った絶対 的人倫 → 「自然的人倫 」 と略記
第2章 否定的 な もの ない しは 自由ない しは犯罪 → 「否 定項」 と略 記
第3章 人倫 → 「絶 対的人倫 」 と記述
[諸論放]
先学には以下のものがある。ただ私が本文の中で引用 しなかった理由は、「は じめに」で述べた通 りであ
る。ヘーゲルの哲学体系全体についての優れた見解 であって も、ヘーゲルが この 『人倫の体系』の中で心血
を注いで研究 したはずの 「絶対的人倫の理念の認識」や 「直観 と概念の相互包摂」、「否定項」について注目
すべき見解はなかったからである。
① 島崎隆 『ヘーゲル弁証法 と近代認識』(未来社,1993年)181～189頁
「古代的な共同社会(絶 対的人倫)と 近代的な個人主義(市 民社会論)の 統一とい う試みは、『人倫の
体系』では、木に竹をつなぐかたちにおわ り、体系的に挫折 した。だが、ヘーゲルは、 この草稿を書 くこ
とによってみずか らの欠陥 を知 り、つぎに何をなすべきかを理解 したに違いない」(188頁)。先には続か
ない挫折の書 とされている。
② 寄川条路 『体系への道 初期ヘーゲル研究』(創土社,2000年)194～199頁
「絶対的人倫を構成するためにも、直観 と概念は対等の ものとして設定 される必要がある」(196頁)と
紹介 し、『人倫の体系』には忠実ではある。 しかしそれだけで、そもそ も直観や概念 はどうい うもので、
なぜそれ らは対等に設定されなければならないのかという疑問には一切答えてはくれない。
③ マルクーゼ 『理性 と革命』(邦訳版、岩波書店,1961年)63～68頁
へ一ゲルの最初の草稿、 ドイツ哲学でもっとも難解な書の一つ と紹介 し、「孤立 した個人」が労働や社
会生活を通 して共同性 を身につけ 「理性の普遍性」に近づ く過程の書(64頁)と解する論法は鋭いが、そ
れ以前の基本問題、「直観や概念」については何の説明もない。
④ ルカーチ 『ルカーチ著作集11若 きヘーゲル下』(邦訳版、白水社,1969年)143～173責
カン ト=フィヒテ哲学の二 元論 を克服 しよ うとして、労働概念の 「哲学的利用」を試み、ヘーゲルは
「労働のもっとも単純なカテゴリーから出発 して、宗教および哲学の問題にまで弁証法的体系的に上昇 し
てゆこうとする」(150頁)との指摘は圧巻である。 しかし 『人倫の体系』は、「イエナ時代の経済学」の
書とされ、 これに続 く 「イエナ実在哲学」の予備学的な書 と位置づけ られ、 したがって 「直観 と概念の相
互包摂」の問題 はシェリング哲学の影響の残滓 とされ、問題にされないままにすまされ る。ヘーゲル哲学
にとって、「概念把握す る直観」こそは要をなす語なのに、ルカーチはどう考えていたのだろ う。
(研究紀要編集委員会は、編集発行規程第5条 に基づ き、本原稿の査読を論文審査委員会に依頼 し、本原稿
を本誌に掲載可 とす る判定を受理する、2002年10月3日付)。
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